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En una altra publicacié he titulat aquest episodi, que es desenvolupa entre el
novembre del 1700 i el marg del 1701, «Voluntat de sobirania en un context de
canvi dinastic». Per a aquesta aproximacié al debat de la vicerégia he tingut
en compte dos opuscles que apleguen les diverses actuacions institucionals
i civils catalanes durant els fets: Piblica noticia, del 1701,' i Representaciones,
també del 1701.> Aquesta controversia també es pot seguir parcialment a tra-
vés del Dietari de I’Antic Consell Barceloni i del Dietari de la Generalitat
d’aquells mesos.

1. LA SUCCESSIO EN UNA CULTURA PACTISTA

Tots sabem que, segons el model constitucional catala, el canvi de monar-
ca, per successié directa o no, obligava el nou rei a jurar les constitucions abans
de poder exercir la seva potestat.

1. Piblica noticia del acierto con que el muy ilustre y fidelissimo consistorio de la Diputacion
del Principado de Catalusia [...] regulo sus operaciones en los lances de dudas que se han ofrecido
despues de la muerte del [...] Rey don Carlos Segundo, Barcelona, por orden de los muy ilustres y
fidelissimos seriores Diputados, Barcelona, Rafael Figuero, 1701.

2. Representaciones, las dos de la Cindad de Barcelona yy brazo militar del Principado de
Cathalunia a la reyna nuestra sesiora (que Dios guarde) y Iunta del govierno universal de la
monarquia en orden a la formalidad del exerciicio de la iurisdiccion contenciosa practicada dende el
dia 16 de diziembre 1700 por el principe Darmestat lugarteniente y capitan general que fue en aquel
Principado. Otras de la misma cindad a la magestad del rey nuestro sefior don Felipe Quarto de
Aragon (que Dios guarde) en orden a la admission y assistencia al inramento del excelentissimo serior
conde de palma, lugarteniente y capitan general en dicho Principado, nombrado por su magestad. Va
adjunta la deliberacion acordada sobre el mismo assumpto en el Consejo de Ciento de la misma
cindad el dia 2 de febrero del ario 1701.

135

Revista de Dret Historic Catala [Societat Catalana d’Estudis Juridics]
DOI: 10.2436/20.3004.01.20 Vol. 7 (2007), p- 135-148



EVA SERRA T PUIG

A Europa, en els segles moderns bona part de I’estabilitat politica passava
per la dinastia hereditaria. En un context de joc judicialista i prepolitic com el
de I’Antic Regim, les successions podien ser tant una garantia d’equilibri com
un risc d’inestabilitat.

Un seguiment de les successions reials a Catalunya ens faria adonar de la
importancia de la formacié de dinasties amb la consolidaci6 del sistema heredi-
tari en la primogenitura masculina. Tot 1 aixi, el caracter paccionat de la monar-
quia a Catalunya condicionava la successid, fins a I’extrem que era possible apel-lar
a les constitucions i obtenir-hi arguments de legitimacié juridica per a canviar o
elegir un nou rei. Zurita s’esfereia de la predicacié de fra Joan Cristofol de
Gualbes (1462), que afirmava el caracter electoral del compromis de Casp «y asi
como a la reptiblica pertenecia proveerse de principe, no habiendo quien rigie-
se el cetro real, a ella misma pertenecia deponer y privar al rei que tiranizaba y
de aquello no habfa otro juez superior». Zurita denunciava la temeritat d’aque-
lla afirmacid, «condenada [...] por el concilio de Constancia», i contraposava el
cami de la justicia al cami de les armes. En aquella eépoca només es podia triar
entre judicialisme 1 armes. El terreny d’allo que entenem avui per politica ten-
dia a quedar esborrat. Catalunya té exemples historics allunyats en el temps de
governs de concentracié nacional i elecci de reis: penso en el Consell del Prin-
cipat de Catalunya i la capitulacié de Vilafranca i en la Junta de Bragos de Pau
Claris i els pactes de la Peronne del 1641. No es pot oblidar que, d’acord amb
les constitucions de Catalunya, el rei, abans de rebre fidelitat, havia de prestar
jurament de respectar i confirmar la venda del bovatge i totes les ordinacions fe-
tes en corts o els privilegis atorgats (1299),” i tot acte de fidelitat fet «abans que
ell haja fet lo dit sagrament e confirmatid, que no valla». Aquest ideari impreg-
na tota la historia politica catalana. Per a aquesta, fins i tot, sovint el compromis
de Casp de 1412 emergeix ideologicament com una eleccié. En qualsevol cas,
més d’una vegada Catalunya va viure a cavall de la discutible legitimitat de la di-
nastia i la indiscutible legitimitat de les constitucions. I, en qualsevol cas, el tema
de la viceregia posa en evideéncia que en el sistema politic catala la successié apa-
rentment dinastica i automatica ha de passar pel sedas del jurament reial, que és
sempre anterior al jurament dels vassalls, com podem observar en les cerimonies
d’entrada del rei a Barcelona i, sobretot, en la cerimonia que tenia lloc en la con-
vocatoria de les corts. La normativa de la llei és substancial, la dinastia pot ser
accidental. Potser per aquesta rad, el rei pretenia augmentar els lligams del vas-
sallatge a partir del jurament al primogenit. Ho constatem en observar els jura-

3. Constitutions i altres drets de Cathalunya, vol. 1, 4,1,2.

136



EL DEBAT DE LA VICEREGIA (1700-1701): BARALLA JUDICIALISTA O CONFLICTE POLITIC?

ments de primogenitura en la celebracié de corts. D’altra banda, algun episodi
dels segles moderns mostra una certa visi6 accidentalista en relacié amb la di-
nastia. La uni6 de les dues corones havia estat per «accidens», deia el 1638 el
gens sospités Pau Duran, bisbe d’Urgell, en el Concili Provincial de Tarragona,
tot defensant la predica en catala enfront d’una visié lingtistica lligada a la llen-
gua de la monarquia. La successid, doncs, independentment de la dinastia, sem-
pre podia ser un moment de fragilitat politica.

2. CATALUNYA L’ANY 1700: REPRESENTACIO I COMPETENCIES

El tema de la vicerégia es planteja en un context que cal explicar prévia-
ment: els canvis que havien tingut lloc en el sistema de representacié i la dina-
mica social 1 politica de la societat catalana de finals del segle xvII. Sense aquest
context de canvi, potser ’afer no hauria estat tan llarg, entre cinc mesos i mig
any, ni hauria provocat tanta confrontacid i resso, ni hauria engendrat tanta pa-
perassa 1mpresa (que fa pensar en una politica de propaganda), ja que quasi tot
el que passa s’imprimi. També, segurament, el canvi de dinastia va ser vist com
una ocasié de manifestacié politica sense plantejar-se contra cap rei en concret.

En cas de canvi de monarca, per successi6 directa o no, la legalitat consti-
tucional catalana deixava sense validesa la jurisdiccié contenciosa del lloctinent
fins que el nou monarca jurés les constitucions. Perque el lloctinent o virrei, en
el sistema constitucional catald, era una figura delegada i no ordinaria. La inte-
rinitat preveia ’actuacié de la governacid, aquesta ordinaria i propia, en el ter-
reny judicial.

Pero, el novembre del 1700, abans de decidir si calia forgar o no la legali-
tat de la viceregia, el que es va debatre a Catalunya va ser qui ho decidia i com
es decidia. La cosa no era facil, a causa del dilema entre ’existencia dels tres co-
muns (Diputacid, Consell de Cent 1 Bra¢ Militar) i la necessitat d’una sola deli-
beracio.

Només un estudi social i politic a fons de la segona meitat del segle xviI
ens pot explicar com hem d’interpretar aquesta situacié. Simplificant també
molt, podem afirmar:

— Que la repressi6 del 1652, després de la Guerra dels Segadors, havia dei-
xat el pais sense vida parlamentaria i amb les institucions sota el control de la
monarquia.

— En aquesta situacid, la Diputacié del General va ser la institucié més
afectada (finances empobrides, limitacions en el seu exercici de vigilancia cons-
titucional, voluntat reial de convertir-la en un instrument de patronatge, etc.).
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— Aquesta situaci6 tenia lloc en una societat en la qual les estructures eco-
nomiques i socials estaven canviant a marxes forcades.

— Sota un régim de restriccions politiques, les necessitats peremptories le-
gislatives del pais (condemnat tacitament a no tenir corts i, per tant, a no poder
posar les lleis al dia per via parlamentaria, com corresponia al model politic ca-
tald) havien de ser resoltes a través de la jurisprudencia.

— La situaci6 va obligar la societat catalana, en el curs de la segona meitat
del segle xvI1, a dinamitar el seu patrimoni institucional historic, 1 allo que al se-
gle XVvI havien estat les juntes de bragos, les divuitenes i les ambaixades, va aca-
bar preinstitucionalitzant-se en la forma de Conferéncia dels Tres Comuns* (Di-
putacid, Consell de Cent i bra¢ militar). Aparentment, res semblava nou a la
practica, perd a la llarga van ser férmules institucionals noves (amb forca de llei
el 1706).

— En aquest procés, agafa un nou relleu sobretot el bra militar. No era el
brag militar de representaci6 parlamentaria. Tampoc no era una cosa nova. A Bar-
celona feia temps que existia un bra¢ o gremi de cavallers interestamental o as-
semblea de notables. Eren els cavallers, mossens, donzells i ciutadania honrada
que estimulaven, almenys des de finals del segle Xv1, les confraries de Sant Jor-
di, que dinamitzaven els espectacles del Born, que constaven en el Llibre Verd
de Matricula, que tenien dietaris o llibres de deliberacions propies i que perta-
nyien a una institucié civil (coneguda com a brag militar) en la qual, per a ser-hi,
no calia passar pel sedas de la insaculacié institucional, sota el control de la mo-
narquia. En definitiva, era una congregacié o assemblea (la del bra¢ militar) on
es podia aixoplugar i podia actuar tota forca viva, independentment del seu ca-
racter originari aristocratic o plebeu i lliure de les normatives institucionals. El
1700 aquest brag militar o gremi de cavallers o assemblea de notables tenia molt
bones connexions amb el Consell de Cent i portava la veu cantant.

— Un cop mort Carles II i rebut el testament enviat per la Junta de Go-
bierno de Madrid, de seguida s’observa que no hi havia acord pel que feia a la
vicerégia, perd al mateix temps el debat se centra sobretot en on s’havia de fer
la deliberacié; quin havia de ser el paper de la Confereéncia, si consultiu o deli-
beratiu, i si la Diputaci6 s’havia de sotmetre a la deliberacié de la Conferéncia
0 no.

— Relacionat amb la decisié que s’havia de prendre sobre ’afer de la vice-
régia hi havia un debat de representacid, competencies i divisié de funcions en
una fase de reajustament politic. El tres comuns no tenien el mateix rang, ni les

4. Després de posar-hi ’atencié N. Sales, actualment els tres comuns estan sent objecte
d’estudi per Eduard Marti.
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mateixes funcions i atribucions. Perd la situacié demostra que el motor era el
brag militar, el menys formalitzat, ja que no estava considerat per les constitu-
cions ni estava sotmes a insaculacions, 1, per tant, tenia poques limitacions i pocs
obstacles normatius. Per aix0 era el més agil i, en definitiva, ’organisme que en-
ceta 1 dinamitza el debat de la viceregia.

3. LA VICEREGIA: LA POSICIO DEL BRAC MILITAR
I EL DISSENTIMENT DE LLUIS DE VALENCIA

Tot fa pensar que la Diputacid, en la conjuntura immediata a la mort de
Carles II, hauria preferit més la convocatoria d’una junta de bragos (digui el
que digui Castellvi) que no la continuitat de les conferéncies. Una junta de bra-
¢os significava una opcid territorialment més representativa, perd politicament
més lenta i poc operativa. S’accepta eventualment una conferéncia amb funcions
consultives. La Conferéncia havia d’emetre primer un judici que assessorés els
comuns sobre les clausules del testament reial, en especial la que feia referéncia
a la continuitat de la planta de govern després de la mort de Carles II1. El 12
de novembre es reuniren a la Casa de la Ciutat vint-i-una persones: nou de la
Diputaci6 (tres per estament), sis del Consell de Cent i sis del bra¢ militar. La
consulta es desplaga cap a una comissié juridica que també havia de respectar la
preséncia equitativa d’advocats representatius dels tres comuns: tres de la Dipu-
tacid, és a dir, ’advocat fiscal 1 els dos assessors del consistori, dos de la ciutat
i dos de brag militar. La Conferéncia va preguntar als advocats si la disposicié
testamentaria reial (la planta de govern havia de quedar tal qual fins a I’arriba-
da del nou rei) i les circumstancies que la rodejaven contrafeien alguns drets de
la patria o perjudicaven algun comu. En especial, la consulta volia saber si la
continuacié del lloctinent Darmstadt 1 d’altres oficials reials fins al jurament del
nou successor s’oposava a les constitucions. La comissi6 juridica va estudiar la
disposicié testamentaria, els decrets i les ordres reials, les constitucions i molts
exemplars i memorials passats i recents, relatius a la materia, de doctors prac-
tics catalans 1 forasters. El tema principal no fou en cap moment la successi6:
«[...] no ofreciendoseles la mas leve duda sobre la universal sucessién». La Con-
ferencia dels Tres Comuns s’havia esforcat a idear un expedient entre «la obe-
diencia» 1 «la observancia», és a dir, com obeir la disposicié testamentaria i la
de la Junta de Gobierno sense contradir les constitucions. La Conferéncia, ba-
sant-se en el vot de sis dels set advocats de la comissid, va resoldre 1 aconsellar
assentir a la continuacié de la lloctinéncia del princep Darmstadt «sens nou iu-
rament tot lo temps que li falta per acabar son trienni [...] per fer particular ob-
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sequi a la gloriosa memoria de Carlos segon, ben assegurats que sa magestat no
aura volgut fer perjudici algu als Privilegis, Constitucions y Drets de est Prin-
cipat». Tanmateix, un dels doctors del bra¢ militar, misser Lluis de Valencia,
dissentia de la proposta i no havia signat el vot. Tot 1 aixi, la consulta de la Con-
ferencia permetia a la Diputacié i a la ciutat tirar endavant en 'acceptacié de la
continuitat del lloctinent princep de Darmstadt. Inicialment, doncs, el conflic-
te semblava conjurat (amb la sorpresa de la Diputacid, el comd més inclinat a
fer els ulls grossos en I’afer de la vicerégia). En un primer moment, el bra¢ mi-
litar accepta també la jurisdiccié de Darmstadt el temps que quedava de trien-
ni, en consideraci6 a la «ptblica utilitat y quietut» i com un «nou sacrifici» en
«obsequi a la magestat difunta». Aix0 permetia a la Diputacié enviar cartes de
condol i d’acceptacié del testament a la cort i fer els funerals reglamentaris pel
rei difunt.

La situacid, pero, quedava soterrada, com demostraren el vot de Lluis de
Valencia i el fet que el bra¢ militar s’inclinés per una actitud suspensiva, encara
que passiva. La situacié es modifica quan I’Audiéncia, que per prudéncia pre-
meditada s’havia mantingut tancada, va comengar a funcionar el dia 11 de desem-
bre tot canviant en els seus expedients el nom del rei mort pel nom del nou rei.
De cop i volta, doncs, I’actuacié de I’ Audiencia passava a ser legitimada per una
persona que no havia jurat les constitucions i que es trobava en condicions suc-
cessories dubtoses, fet que enverina la situacid.

Tres fets revelen la situaci6 de resistencia politica: la negativa de Barcelona
a fer manifestacions ptbliques en nom del nou rei, amb el manteniment de la si-
tuacié de dol permanent pel rei difunt i la negativa a participar en una ambai-
xada institucional catalana al nou rei, presidida per la Diputacié. Ciutat i brag
no hi van voler ser perque la Generalitat pretenia fer arribar al rei no sols un
missatge de benvinguda, siné també un missatge politic: fer-li veure la necessa-
ria conservacié i estabilitat de les constitucions. Segons el bra¢ militar, aixd en-
cara no tocava, perque el rei no estava legitimat pel jurament mitjancant les
constitucions. La desconfianga i la desunid entre els comuns no eren per raons
dinastiques, sind per raons constitucionals. Cal afegir un altre factor de tensié:
la Diputaci6 se sentia minorada dins la Conferéncia, que li continuava minant la
deliberaci6 independent, i, a més, se sentia desautoritzada en mateéria de contra-
faccions. El 5 de gener s’enceta una nova situacié en la qual la Diputacié aban-
donava la Conferéncia i aquesta esdevenia una conferéncia bicefala (de ciutat i
brag militar) ampliada. Amb tot, I’actuacié en solitari de la Diputacié no contra-
deia ni la ciutat ni el brag, perque el mateix dia 5 de gener a les onze de la nit
aquella feia arribar a Darmstadt la peticié de suspensié interina de la jurisdiccié
contenciosa mentre passava «a fer diligencies per averiguar lo fonament» d’aquest
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dubte. El que la Diputacié volia era fer el dictamen en solitari. ’Audiéncia va
contestar que la prevencié era insubstancial i sense fonament. La Junta de Go-
bierno i també el Consell d’Arag6 contestaren i digueren que la continuitat de
la lloctinencia era incompatible (o incoherent, potser diriem ara) sense I’exerci-
ci d’ambdues jurisdiccions: la voluntaria i la contenciosa.

Mentrestant, els dos comuns (Consell de Cent i bra¢ militar) encarregaven
a la conferéncia bicefala un dictamen sobre la no-constitucionalitat del moment
politic. Lencarrec volia la maxima artilleria legal per a blindar una deliberacié
tacitament feta: la inconstitucionalitat de la situacié i I'exigencia del régim de
viceregia.

Aquesta conferencia bicefala actud entre el 6 de gener i el 16 de febrer «per
premeditar y discorrer los prejudicis apar pateixen las generals constitucions, pri-
vilegis, usos, costums, consuetuts y drets de la patria y del que.s trobaria y ocor-
reria formar-se un paper y ab aquell poder aconsellar lo que ha y deuen obrar
dits comuns del bra¢ militar y present ciutat per lo reparo dels dits prejudicis y
per evitar los que per avant for¢an pugan occorrer». Entre ambdues dates, la
conferéncia bicefala va celebrar setze sessions plenaries, les actes de la qual per-
meten observar els estrets lligams existents entre les deliberacions del Consell de
Cent, ’actuaci6 del brag militar i la tasca de la Conferéncia, i va confeccionar un
minim de mitja dotzena de documents. Ens consten els noms dels advocats que
treballaven per a la Conferéncia.” La consulta de la conferéncia bicefala va no-
tificar immediatament a Darmstadt que I’exercici de la jurisdiccié contenciosa
contravenia les constitucions i topava amb la resolucié dels tres comuns, reso-
lucié que havia acceptat una continuitat sense jurisdiccié contenciosa que la po-
gués suspendre.

La Diputacié va fer pel seu compte la consulta als seus advocats en el ma-
teix sentit, perd en termes de dubte juridic, segons el procediment habitual, a
diferencia de la contundéncia en termes politics de la Conferencia. Per a la Con-
feréncia, era una certitud politica, i no materia de dubte juridic, que els «drets
dela patria» estaven «leziats», i només necessitava una «major ]ustlflcamo del dret
assisteix a la present ciutat acerca la subjecta matéria» per a passar a deliberar.
El Consell de Cent facultava els consellers perque executessin les mesures pro-
posades per la Confereéncia en el cas que el lloctinent no suspengués I’Audien-

5. La Conferencia encarrega I’elaboracié d’aquests papers a Joan Bonaventura de Gualbes i
Josep Galceran de Pinds 1 Rocaberti, del brag, 1 Francesc Sans i Puig i Anton de Valencia, de la
ciutat, amb la facultat que es podien valer dels doctors que necessitessin, que foren I’advocat
assessor de la ciutat Isidre Pi i Pages i els doctors Honorat Riu i Navarro, Joan Marmer, Francesc
Toda i Gil, Josep Minguella i Placid Copons.
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cia, per a la qual cosa els autoritzava a «gastar per dit efecte [...] y deliberar del
compte [...] lo que menester sia». A la valentia de la deliberacié del Consell de
Cent del 7 de gener, s’hi afegia carta blanca en materia de pressupost.

Ciutat i brag d1p051taren plena confianga en les consultes de la Conferén-
cia, perd no per aix0 deixaren d’instar la Diputacid a participar en I’afer.

El 8 de gener la Diputacié rebé una resposta dilatoria dels seus dos advo-
cats assessors: Antoni de Cruilles 1 de Rajadell 1 Francesc Gallart i Pastor. Esta-
ven «promptes en cumplir a sa obligacié», perod calia que el consistori observés
la formalitat de precedir siplica, presentada pel procurador fiscal de la Diputa-
ci6 del General. Tantes salvaguardes demostren que es tractava d’un dictamen
delicat. D’altra banda, I’advocat fiscal del General, Josep de Cancer i de Prat-
senjulia, considerava que a causa de la «grevedat del negoci» calia recérrer a
Iassistencia juridica de «doctors consulents», per la qual cosa foren nomenats
Rafael Llampillas, Jeroni Marti, Jaume Balart, Francesc Ignasi Huguet, Josep Cor-
mellas i Jaume Oliva.

Brag i ciutat mantenien les relacions amb la Diputacié a través d’ambaixa-
des d’informacié mittua no exemptes de requeriments formalistes, rampells de
mal humor i contratemps enutjosos. La Diputacié es queixava d’informaci6 in-
completa per part dels dos comuns. Lamentava que se li escatimessin, en «ma-
teria tant grave» 1 afer «tant propi de sa obligacié», els raonaments juridics amb
els quals la Conferencia dels dos comuns substanciava les al-legacions, per tal
com perjudicava les diligéncies de la Diputacié «per obviar a la contravencié».
Per la seva banda, els dos comuns acusaven la Diputacié de dilacié perque s’em-
parava en defectes de forma en afers d’urgencia.

A una audiéncia que es volia en suspensié no era possible presentar-li un
procés de dubte. Per aquesta rad, segurament, la Conferencia bicefala no recla-
mava ben bé instar contrafaccid, siné que, com a mesura més efectiva i perti-
nent, reclamava a la Diputacié que contradigués i declarés nuls els actes de
I’Audiencia i deixés per a les properes corts la reparacié dels danys provocats
per aquella pel fet d’actuar fora de la legalitat constitucional (és a dir, pel fet
d’actuar presidida per un lloctinent que ho feia en nom d’un rei que encara no
havia jurat les constitucions).

Els dos comuns, en instar la Diputaci6 a exercir les seves obligacions de vi-
gilancia constitucional, li comunicaven altres coses: Barcelona li recordava que
també tenia competeéncies en materia de contrafaccié en virtut de diversos pri-
vilegis, entre els quals destacava el del rei Alfons del 5 d’abril de 1286, i el brag
militar li comunicava la seva decisié de procedir extrajudicialment per dzrectum
per tal com el procediment d’accié directa, que competia «uti popularis a qual—
sevol de Principat ques troba lesiat», existia per «costum y observansa antiquis-
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sima», amb «forsa de privilegi, conforme consta ab differents exemplars recon-
dits» en I’arxiu del brac.

La ciutat i el brag jugaven fort. Reclamaven que la Diputaci6 supliqués al
princep Darmstadt la suspensié de ’exercici de la ]urlsdlcmo contenciosa de
totes passades. En el cas que no hi hagués suspensid, no veien viable el procés
de dubte, tant perque consideraven I’ Audiéncia en suspensié com perque aques-
ta esdevindria jutge i part al mateix temps i, per tant, estaria mancada d’im-
parcialitat (la qual cosa significava, 1nd1rectament, plante]ar el tema de la re-
forma de ’Observanca). La contrafaccid, ja la jutjarien les properes corts. La
ciutat i el brag, en aquestes circumstancies, volien que la Diputacid fes allo que
era a les seves mans, que era contradir tots els actes de jurisdiccié contencio-
sa fets per I’Audiencia, dissentir-ne i declarar-los nuls pel fet d’haver estat fets
fora de la legalitat, 1, a més, suspendre de salari els jutges que els estaven contra-
venint.

Davant d’aix0, la Diputacié va ampliar la seva comissié juridica amb doc-
tors consulents, perd només feia una timida protesta davant de Darmstadt men-
tre esperava —deia— el dictamen pertinent per tal d’actuar segons les seves
obligacions. El bra¢ militar va considerar la protesta de la Diputacié del tot in-
suficient per la seva concepcié contingent (amb clausula pro nunc) i perque no
s’hi parlava de la nullitat dels actes i els procediments judicials, ni s’hi feia cap
reserva de 'esmena de danys en el judici de greuges a les primeres corts.

El conflicte constitucional queda, doncs, sota I’drbita de la conferéncia bi-
cefala, que hagué de fer front a 'ofensiva juridica de I’Audiencia. I’Audiencia,
«juntas las tres salas», presentava els reiterats actes d’acceptacié dels virreis, que
altres vegades havien estat fets, sense el jurament previ del rei i només amb les
clausules de protesta, com a «ley establecida». La Conferéncia, doncs, es veia
obligada a demostrar que alld que sempre havia estat «mera voluntad» dels con-
sistoris no es podia considerar «ley establecida».

La ciutat i el brag, seguint la Confereéncia, indicaren en primer lloc a I’Au-
diencia que P'acceptacié de la continuitat de la lloctinéncia de Darmstadt s’ha-
via fet acceptant una ficci6 legal 1 cedint llurs drets com a obsequi a la majes-
tat difunta. Per aquesta rad havien acceptat «que su magestad reynava en aquel
Principado mds alld de los limites del vivir». Ara, el que feia Darmstadt en ac-
tuar en nom del nou rei no era continuitat, siné novetat, 1 aixd contradeia les
clausules del testament, que parlava de continuitat de la «planta de gobierno»
1 exigia respecte envers les lleis de cada regne, la qual cosa implicava 'obliga-
torietat del nou rei de venir a jurar les constitucions. Ara —deien— no feien
més que advertir el nou rei i sol-licitar-li que obefs el testament per tal de neu-
tralitzar qualsevol desobediencia dels vassalls. S’insistia que a Catalunya la juris-
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diccié del lloctinent era delegada i no ordinaria, la qual cosa volia dir que
havia de tenir privilegi reial per a exercir la jurisdiccié contenciosa, privilegi
que no tenia ni podia tenir Darmstadt perque el nou rei encara no havia jurat
les constitucions. Segons els dos comuns, ells no esperaven tal novetat, con-
fiats en la doctrina rebus sic stantibus dels doctors. Els reis —deien— mai no
havien volgut exercir la jurisdiccié contenciosa sense jurar abans. L'argument
constitucional enfront de ’argument imperatiu els abocava, no a la defensa d’un
lloctinent residual sense jurisdiccié contenciosa, sind directament a la defensa
del regim de la viceregia, el qual —deien— garantia plenament Pestabilitat po-
litica i I’exercici de la justicia. Per als dos comuns, ’actuacié de I’Audiencia es-
tava vulnerant no sols les constitucions, siné també el testament reial. Els me-
morials de la ciutat, o, més ben dit, de la Conferéncia dels dos comuns, feien
una referéncia als epigrames de John Owen,* pel que sembla molt populars a
I’época, 1 en destacaven la idea que un rei sense llei era com el sol sense llum.
En un altre memorial es feia una interpretacié completa del regim de la vice-
régia en termes tedrics i en termes historics. Aquest segon memorial era una
historia completa de la viceregia des dels seus origens fins al 1700 i el seu ob-
jectiu era rebatre la interpretaci6 de I’ Audiéncia. S’hi reconstruia la historia ins-
titucional catalana dels régims d’interinitat reial amb exemples des de la mort
de Jaume I (1276) i de passada servia per a recordar que, d’acord amb el pri-
vilegi reial de 14 de novembre de 1339, el rei havia de fer el seu jurament a
Barcelona. L'interregne entre la mort de Marti 'Huma i el compromis de
Casp, deien, era el model que s’havia de seguir. Es posava émfasi en la insti-
tucionalitzaci6é de I’Audiéncia de la Governaci6 de 1493 i en les prerrogatives
que els «juhis de prohoms» tenien en temps de vicerégia, en especial el de Bar-
celona, que en temps de vicerégia tenia competéncies en jurisdiccié criminal.
Les acceptacions de lloctinents, sempre amb les clausules de protesta per a evi-
tar precedents, eren justificades sobretot en nom dels juraments de primo-
genitura fets a les corts, 1 també es demostrava que en aquestes ocasions el rei
sempre havia hagut de reconéixer que se li havia fet un favor. Evidentment, el
cas del bisbe de Barcelona 1 lloctinent Joan Sentis (novembre 1622 - abril 1623)
era explicat fil per randa, perque «este fue el acto que tuvo més repugnancia y

6. John Owen (Armon, Pais de Gal-les, 1560 - Londres, 1622), amb estudis de dret inacabats
a Oxford i mestre d’escola a Cryleigh i a Warwick, és famés pels seus Epigrammata (Londres,
1606). Conegut com el Marcial britanic, els seus epigrames sén valorats pel seu caracter punxant,
provocador i irdnic. Van ser traduits si més no a I’anglés (1619), a espanyol (1674), al frances (1709)
i a l’alemany (1813). La seva citacié pels advocats de la Conferéncia no deixa de ser curiosa, per la
condicié anglesa de I’escriptor i pel seu caracter caustic.
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oposicién. Aviendose servido su magestad no assentir a lo que la ciudad su-
plicava, no pudo dexar la ciudad de obedecer, sin que este acto pueda tribuhir
d[e]recho para el fin que se alega, porque fue mera obediencia respetuosa a
que no pudo faltar la atencién de vassallos». L’al-legat 0 memorial dels dos co-
muns distingia prou bé entre obediéncia i dret. Encara que no oblidaven que
Carles II havia estat a Saragossa 1 no s’havia arribat a Barcelona, reconeixien
que amb aquest rei havien fet una excepcid, perd només per respecte a la seva
naturalesa malaltissa.

La conferéncia bicefala reconeixia que el nou rei, sense haver jurat, podia
exercir, en canvi, la jurisdiccié voluntaria, la qual era Iinica suficient per a les
necessitats del govern universal del Principat, tot distingint universal (imperial,
dirfem ara) de particular (nacional, dirfem ara), i també reconeixia que la no-
minacié de lloctinent procedia d’aquesta jurisdicci6 voluntaria, perd no accep-
tava, basant-se en els impediments de I'inici del regnat, cap dispensa de ’ob-
servanga en matéria de jurisdiccié contenciosa, tal com pretenia I’Audiéncia,
per tal com les constitucions catalanes consideraven la figura del portantveus
del general governador amb les regalies comunicables de la jurisdiccié conten-
ciosa, aixi com de la jurisdiccié de veguers i batlles. Seria massa prolific anar
seguint fil per randa els arguments juridicistes de tota mena d’aquests memo-
rials, perod és interessant observar la distincié que s’hi fa entre adquisicié del
domini i ingrés en la possessié del domini. Aquesta distincié permetia als co-
muns acceptar la jurisdiccié voluntaria del rei abans del jurament, perd no la
jurisdicci6 contenciosa. Els comuns distingien entre el nomenament del carrec
(per adquisici6 del domini: la successid) i ’exercici del carrec (perque no havia
pres possessié del domini del Principat), perqué una cosa era el nomenament
reial que atenyia el govern universal i una altra eren les lleis catalanes, i I'exer-
cici quedava impedit per les lleis catalanes.

Tots aquests memorials aparentment només juridicistes eren, perd, de fet,
arguments politics constitucionals, i només s’hi troba una velada referéncia al
tema de la successié propiament dita quan s’indica que la clausula 32 del testa-
ment de Carles IT només disposa la continuacié en la mateixa forma, sense el
nom del successor, «<no pudiendose saber con certitud qual seria de los llamado,
en el tiempo que S. Mag. fenecié».

Mentre que no hi havia dubtes en les deliberacions de la Confereéncia, no
passava el mateix en les deliberacions de la Diputacid, que s’eternitzaven per
desacord intern. La situacid va esclatar el 27 de gener, quan la Conferencia, se-
gurament interessada en el desbloqueig de la situacid, va comencar a recusar
per suspectes els advocats assessors de la Diputacié, Antoni de Cruilles i Raja-
dell 1 Francesc Gallart 1 Pastor, i els advocats consulents Pere de Cardona, Ra-
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fael Llampillas i Jaume Oliva. Basava la recusacié en raons de parentiu entre
aquests 1 els magistrats de I’Audiéncia que estaven contravenint les constitu-
cions. Els parents eren els «lesiants y contrafahents» i, per tant, els recusats
eren requerits d’abstenir-se d’intervenir en el vot de la Diputacié. La recusacié
dels advocats per suspectes va provocar un conflicte dins el conflicte i va des-
plagar el debat del «negoci principal» (caldria comparar el conflicte dels cinc me-
sos de 1700-1701 de Darmstadt-Palma amb el dels sis mesos de 1622-1623 de
Joan Sentis). Mentre que per a uns calia resoldre primer la causa dels suspec-
tes, per a altres calia decidir sense suspectes i amb nous nomenaments el nego-
ci principal. Els memorials permeten veure que els doctors consulents partida-
ris d’evitar dilacions, com Josep Arcidet i Jaume Balart, eren els que estaven
també en contra de la jurisdiccié contenciosa de I’Audiencia. La Diputacié féu
nous nomenaments. [ aleshores foren els recusats els qui recusaren. Cruilles re-
cusa, entre altres, el doctor Josep Cormellas per suspecte de parcialitat, perque
pertanyia al Consell de Cent i era oficial de la ciutat «tenint la estampa de
aquella, imprimint-se en sa casa y estampa tots los papers que se imprimeixen
per compte y orde de dita ciutat y especialment las copias dels syndicats que se
han entregat impressos». Les recusacions en doble sentit per parentiu o parcia-
litat van deixar la Diputacid sense assessors ni consulents. La inviabilitat de la
consulta juridica féu que la Diputacié optés finalment pel consell d’'una nove-
na part dels tres estaments, en la qual figurava el canonge de Barcelona i futur
filipista Felix de Taverner i Rubi. Aquesta novena part era partidaria de la di-
lacié del negoci principal fins que s’aclaris la qualitat dels sospitosos. El vot de
la novena s’encavalca amb la fi del trienni de Darmstadt i el nomenament del
comte de Palma. Ja no es tractava de la continuitat de Darmstadt, siné d’un
nou nomenament. Aleshores els fets es precipitaren: la novena de la Diputacid,
després de moltes consideracions prévies, vota a favor d’enviar un sindic a Llei-
da per tal d’assistir al jurament del nou lloctinent comte de Palma amb les clau-
sules de protestes reglamentaries d’aquestes ocasions, per a deixar il-lesos els
drets 1 evitar precedents. Pero, encara més, la novena vota a favor de fer de-
mostracions festives pel nou rei.

Aquesta no va ser, perd, ’actitud de la Conferéncia. La ciutat va suspendre
’acceptaci6 del comte de Palma, una manera d’exercir pressié sense caure en la
desobediéncia, 1 va enviar un darrer memorial al rei. Diplomaticament feia veu-
re que la seva actitud només responia a la seva obligacié d’informar el rei sobre
les lleis del pais. Aquest memorial és interessant en la mesura que no sols repe-
tia molts arguments, siné que acusava directament 1’Audiéncia d’animadversié
envers el réegim de vicerégia. Simultaniament i mentre a través de la suspen-
si6 (en espera de nous dictamens de legalitat juridica i de resposta reial) dilata-
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va el reconeixement del comte de Palma, la Conferéncia va intentar constituir la
vicerégia. Aixi, cursava una ambaixada al portantveus del general governador
(sempre, sembla, en mans del llinatge dels Cardona) i li feia avinent ’obligacié
de posar en marxa el seu govern segons el que disposaven les constitucions.
Perd aquest no es va donar per al-ludit. La ciutat va pretendre fer-li un requeri-
ment, perd els assessors de la ciutat, a qui pertocava fer-ho, sembla que no hi es-
taven disposats. Només ho estava el sempre ben disposat misser Isidre Pi i Pa-
ges. Es dificil afirmar-ho categoricament, perd en el contenciés amb I’ Audiencia
es feren evidents, com un afer afegit, les interferéncies d’aquesta en les compe-
tencies gremials de la ciutat. En tot cas, hem de tenir present que, amb el regim
de la viceregia, la jurisdiccié de la ciutat hi sortia guanyant. D’altra banda, en el
contenciés amb la Diputacié per la seva acceptacié del comte de Palma, també
sorti un altre afer afegit: ’acceptacié per part de la Diputacié d’una insaculacié
pel procediment del control reial per part d’un rei que, a més, no havia jurat les
constitucions.

La resposta reial no es féu esperar i amonesta la ciutat per la seva actitud de
resisténcia, a diferéncia de la de la Diputacié. La ciutat no s’immuta i aprofita
’avinentesa per a explicar al rei qué era Barcelona. Es poden observar si més no
dues coses en aquesta resposta de la ciutat: un esforg per a indicar al rei que dis-
posava de molts drets politics que no constaven en les constitucions i un intent
d’assimilar el seu poder al de la Diputacid, especialment en materia de contra-
faccions. De passada, feia al nou rei una manifestacié del dret de llibertat en les
deliberacions: «Entrambos —zel d’observanca de les lleis i visita reial— fue la
idea de las operaciones de los individuos que concurren en sus consejos, expli-
cadas con la libertad que en semejantes congressos permite la felicidad de estos
tiempos.» Ben aviat feren ts d’aquesta llibertat de consells, que Barcelona ad-
duia tot glossant un panegiric de Plini a la liberalitat de Traja: «Tutum fuit con-
sulti omnes.»

Pel que fa a la Diputacid, el que la delimitava no sembla que fos un afer di-
nastic, sind la condicié d’institucié més afeblida per la derrota del 1652 i més
conservadora politicament parlant, la condicié d’organisme més divers 1 dividit,
amb menys capacitat resolutoria i més disposat a defensar les seves prerroga-
tives en termes de fortificacié institucional que no pas a través de I’exercici po-
litic de les seves competencies. D’altra banda, al costat d’aixd, la Diputacié, en
la mesura que havia perdut pes politic, sembla que feia s de les seves compe-
tencies en termes estrictament de defensa dels vassalls en materia d’allotjaments.
Dit aixd, també cal indicar i fer avinent que, només amb una actitud domestica-
da, la Diputacié havia pogut fer arribar les queixes dels vassalls contra les tro-
pes que actuaven al pais. Mentre no va donar proves de submissié a Lleida, el
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rei no va admetre les seves missives, és a dir, talla la comunicacié, i fou la Di-
putaci6 la que més s’apressa, un cop fet el gest de submissid, a demanar la reti-
rada de les tropes 1 la fi dels allotjaments, 1 fou ella la que convida la ciutat i el
brag reial a fer-li costat en el tema. I fou també aleshores quan pogué reclamar
corts, com féu també Barcelona aixi que pogué, i ho féu sent conscient que el
pas del temps sense vida parlamentaria havia danyat el pais. Potser, doncs, tam-
bé imperatius propis de la Diputacié, com la defensa dels vassalls davant dels
allotjaments, van col-laborar a deixar-la en una actuacié menys decididament
politica.

El conflicte de la vicerégia de 1700-1701 pot tenir com a lectura final provi-
sional que la Confereéncia va aprofitar la interinitat per a alliconar el rei d’una
nova dinastia i per a prendre un cami legalista radical conforme a les constitu-
cions, tot tenint present que no es tractava d’un simple traspas de pare a fill.
Segur que el bra¢ militar ho veié aixi juntament amb la ciutat, la qual arrossega.
En aquells moments, perod, no com a fruit d’una altra opcid successoria, siné com
a tarja de presentaci6 sobiranista envers el nou rei. Lestampaci pels uns i els al-
tres de tots els detalls de I’afer indicava una voluntat tant de justificar-se com se-
gurament de crear opini6 publica no pas en relacié amb un afer dinastic, sin en
relacié amb la necessitat de revitalitzar i modernitzar el discurs constitucional.

Algunes de les lleis del 1702, com la del portantveus de la governacid, tenen
relacié precisament amb I’afer de la viceregia: aixi, els capitols 20 de 1702 1 87 de
1706, d’obligacié de la Diputacié de defensar les constitucions, el capitol 36
de 1702 i la Constitucié 83 de 1706, els capitols 48 1 70 de 17021501 63 i la Cons-
titucié 33 de 1706, sobre la viceregia i ’obligacié del governador a la viceregia
sota amenaca de perdre el salari, i els capitols del redre¢ 30 de 1702 1 47 de 1706,
que expliciten la manera de coneixer i declarar els casos i les ocasions convenients
o excusables d’enviar ambaixadors per coronacions i naixements de princeps.

Sigui com vulgui, afer de la vicerégia per a mi va ser decisiu en la vinguda
del rei 1 la celebracié de Corts Generals, segurament potser més que no pas els
consells de Lluis XIV al seu nét.
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